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Radio- och TV-verket (RTV) har valt att i huvudsak koncentrera sitt yttrande
kring frigan om grundlagarnas teknikbercende.

Sammanfattning

Radio- och TV-verket anser att problemen med grundlagamas teknikberoende
i dagskiget inte kan ahses vara si stora att de motiverar en genomgripande
forandring av tryckfrihetsférordningen (IF) och foresprikar dirfor den sk
status-quo-lésningen. Verket anser dock att tillimpningsproblemen med yit-
randeftihetsgrundlagen (YGL) medf6t en sddan osikerhet och ofbrutsebarhet
vid tllimpningen att det motivetar en mer omfattande Gversyn av denna
grundlag och i synnerhet vad giller reglenngen av sidana pubhcenngsfonner
som sker med “elektromagnetiska vigor”.

Databasregeln i 1 kap. 9 § YGL, som har dndrats flera ginger £6¢ att omfatta
allt flera nya publicetingsformer, har blivit f6r komplicerad och verket stiller
sig frigande dll om det finhs nigot praktiskt skal att géra skillnad mellan sénd-
ningar till allminheten (1 kap. 6 § YGL) och sidant tillhandahillande som
avses i databasregeln. I bida fallen handlar det om ett tillhandahillande av
information — momentant eller under en lingre tidsperiod — som sker med
hjdlp av “elektromagnetiska vigor”. Bestimmelsen kan ocksi gbras mer littbe-
griplig om detta begrepp byts till nigot mer etablerat begrepp, exempelvis
elektronisk kommumikation. .

Vidate anser verket att den nya medietekniken och dess anvindning forutsitter
att yttrandefrihetsskyddet miste kunna gi utanfér de modeller och principer
som dterfinns i dagens TF och YGL. Exempelvis bor nigon form av skydd
Svervigas for diskussionsfotum, bloggar och andra former av anvindargenere-
rat innehall Hksom s.k. elektroniska transportdret.

Enligt verkets mening ar det mdjligt att modernisera den svenska yttrandefii-
hetsregleringen uten att éverge detaljregleringen med hjélp av mer generella
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begrepp som inte dr direkt kopplade tll tekniken. Det kommer dock aldug gi
att uppni samma enkla och tydliga reglering som TF ger den tryckta skriften.
Av erfarenheterna fran utfirdandet av utgivningsbevis f6r databaser drax verket
shutsatsen att utgivningsbevisen kan fungera som ett medel f6r att 6ka forutse-
barheten i tllimpningen och dven begrinsa tillimpningen il sidana akt6rer
som faktiskt 4r intresserade av grundlagsskydd. Verket foreslir dirfor att
grundlagsskyddet f6r sk. e-post-tidningar gdrs bervende av utfirdande av

utgivningsbevis.

Val av regleringsmodell

Radio- och TV-verket anser att problemen med grundlagarnas teknikberoende
i dagsliget inte kan anses vara s stora att de motiverar en genomgrpande
forindring av TF. Verket anser dirfor att inget av de tre alternativen som
beredningen presenterar ar limpliga utan férordar i stillet den sk status-quo-
lésningen. Verket anser dock att tllimpningsproblemen med YGL medftr en
sddan osikerhet och oférutsebarhet vid tillimpningen att det motiverar en mer
omfattande &vetsyn av denna grundlag, Verket vill hir uppmirksamma vissa
frigor av mer generell karaktir som enligt verkets mening bér beaktas for att
modernisera YGL och gora grundlagen mer littillginglig och mindre teknikbe-
roende. Det it inte endast frigan om grundlagen omfattar en viss publicetings-
form eller inte som dr problemet utan i lika stor grad att regleringen 4r si
komplicerad att det ir mer eller mindre omdjligt £6r alla utom juridiska exper-
ter att fOrstd denm nirmare innebdiden av reglerna. Om yitrandefrihetsre-
gletingen ska vara det starka och stabila skydd som den dr avsedd att vara
méste det vara en prioriterad uppgift att géra den fOrstielig dven for den icke
insatte medborgaten.

YGL bygger ll stora delar pi den regleringsmodell som. anvinds i TF. Denna
grundlag som har sina totter i 1700-talet reglerar en teknik som endast i be-
grinsad omfattning har pivetkats av den tekniska och mediala utvecklingen.
Aven om nya metoder har utvecklats for framstillning av tryckta skrifter 4r
anvindningssattet i stort sitt detsatmma idag som pd 1700-talet — innehillet
 (yttrandet) lagras pA en fysisk mediebitare som mangfaldigas och transporteras

till mottagarna. De medier som omfattas av TF faller ocksa in under en klassisk
definition av massmedial sptidning, nimligen att det handlar om ett och sam-
ma meddelande som samtidigt gir ut till minga, i férvig okiinda, mottagare.

Mot bakgtund av detta och di den tryckta skriften fortfarande har en mycket
central betydelse f6r masskommunikation och i synnerhet fér utdvande av
ytttandeftiheten, finns det ingen anledning tll en genomgripande férindring av
TF. Twvittom kan en stabil och of6rindrad TF fungera som en viktig méttstock
vid utvecilingen av en modetniserad yttrandefrihetsreglering f6r nya medie-
former.

Modemisera YGL

Traditionella TV- och radiosindningar sker — liksom den tryckta skriften —
genom att eit och samma meddelande samtidigt skickas ut tll minga, 1 forvig
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okinda, mottagare. De senaste irens urveckling inom medieteknik har dock
Sppnat upp 6r nya formet £6r mottagning av TV- och radioinnehill. Aven om
traditionella, sekvendella, sindningar (s.k. rabld-TV) fortfarande 4r den domi-
nerande formen framstir det som troligt att framtidens TV och radio kommer
vara en integrerad del av ett sammansatt medieutbud dir mottagaren i stor
utstrickning bestimmer nir, var och hur innehillet ska konsumeras. De natur-
Liga grinserna f&r vad som ska betraktas som “ett innehillpaket” sisom ett
progtam, en TV-kanal en databas, en webbtidning, etc. blir mer diffusa da
mottagaren sjilv kan avgdra vad denne ska ta del av.

Sidana nya medieformet kan endast med stor svirighet passas in i den traditio-
nella definitionen av massmedial spridning. Om varken tekniken eller etablera-
de avgrinsare kan anvindas i den juridiska begreppsbildningen kan en utvig bli
att anvinda mer generella formuleringasr eller att i lagtext specificera vilka
férutsittningarna 4r, sdsom att det ska handla om kommunikation #ill allmin-
heten vars innehill ir fixerat.

Databastegeln (1 kap. 9 § YGL) som hanterar medieformer dir det inte hand-
lar om ett och samma meddelande som samtidigt gérs tillgingligt for ett stort
antal, i forvig okinda, mottagare skiljer sig diitigenom frin Svriga bestimmel-
set 1 TF och YGL. Databasregeln har genom ett antal dndringar kommit att
ticka in minga nya medieformer. Féljden har dock blivit att lagtexten har blivit
mycket komplicerad och att den innehiller flera otydliga begrepp vilket ger
osikerhet vid tillimpningen och ditmed dilig forutsebarhet.

Mot bakgrund av detta menar Radio- och TV-verket att arbetet for en mer
teknikoberoende yttrandefrihetsreglering bor intiktas pi en genomgripande
oversyn av Y GL i syfte att gora den mer littillginglic och bittre anpassad il
nya medieformer. Behovet ir, enligt vetkets mening, som stdrst f5r de medie-
former som sprids med hijilp av elektromagnetiska vigor. De tekniska upptag-
ningarna hax till sin karaktir egentligen mer gemensamt med skrifter.

Det kan vara akmmellt att till viss del skippa kopplingen ll tradidonella mass-
mediebegrepp. Exempelvis kan det med hinvisning il konvergens mellan
olika medieformer Gvervigas om det finns nigot skil att behilla uppdelning
mellan sindningar till allminheten (1 kap. 6 §) och databaser som tillhandahalls
allménheten (1 kap 9 §. Idag gbrs avgrinsningen mellan dessa regler framst pi
tre grunder — 1) for att sindningar till allminheten sker momentant och tid-
punkten bestims av sindaren medan innehéllet i databaser &verfors foust di
mottagaren begir det, 2) St att bestimmelsen om siindningar tll allminheten
tilliter att annan in den som ddver sindningen kan indra pd innehillet vilket
inte databasregeln tilliter, 3) och for att databasregeln férutsitter att informa-
tionen #r lagrad i en databas. Det kan ifrigasiittas om dessa skillnader har
ndgon praktisk betydelse lingre. Frigan om grundlagsskydd for yttrande som
kommer frin annan in den som driver verksamheten bor 16sas separat och bér
ocksd vara lika oavsett medieform. Tidpunkten frin vilken preskriptionstiden

* Se vidare Morgondagens media i Medieutvecklingen 2007, Radio- och TV-verket, kép. 1.
Analys utférd av Kairos Future.
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ska bétja 16pa bér riknas frin det att materialet inte lingre hills dllgingligt for
allménheten — for traditionella sindningar it det samma stund som sindningen
avslutas och for databaser ir det nit materialet tas hort frin databasen dvs.
samma som ghller idag,

Det visentliga dr att det handlar om medierad kommunikation 4ll allminheten
dir innehallet inte 4t fixerat il ett fysiskt medium som transporteras Hll motta-
garna (till skillnad mot kommunikation med tekniska upptagningar och skrif-
ter). Verket instimmer i betedningens slutsats att begrepper “elektromagnetiska
vdgor” som férekommer i YGL omfattar alla tinkbara sitt £6r medierad kom-
munikation utan anvindning av tekniska upptagningar (s. 114) men menar att
grundlagen skulle bH mer IHttillginglis om mer etablerade begrepp sisom
telekommunikation eller elektronisk kommunikation anvinds. Fér att uppna
annu higre grad av teknikoberoende borde grundlagens formella tllimpnings-
omride avgrinsas med en Sppen definition i vilken de grundliggande forut-
sattningama faststdlls, dvs. att det ska handla om ytitande till allminheten som
sker med telekommunikation och som it avsedd att tas emot med tekniskt
hjilpmedel. Kompletteras en sidan definiion med en exemplifiering av de
medieformer som idag nimns i YGL kan en smidig Sverging il en mer flexi-
bel och teknikoberoende yttrandefrihetsreglering uppnds.” Fér att 8ka forutse-
barheten kan méjligheterna att f3 utgivningsbevis £6r andra medieformer 4n de
som idag omfattas av databastegeln utbkas (se nedan). Verket har silunda en
annan 4sikt 4n beredningen som tycks mena att ett teknikoberoende kan med-
f6ra en risk £6r godtycke i tllimpningen och en osikerhet i vilka yttrande som
skulle omfattas av skyddet. Beredningen har dock utgatt frin att ett teknikobe-
roende méste innebir att alla yttrande riktade dll allminheten ska omfattas av

grundlagen (s. 160).

Verket instimmer inte heller med beredningens shitsats att teknikberoende
(cller mediebundenhet) i sig innebir en fizering av innehillet i ett yttrande
vilket enligt beredningen 4r en fSrutsittning {6r tillimpning ndgra av de sk
tryckfrhetsrittsliga principerna (s. 160-161). Kommunikation med hjilp av
elektromagnetiska vigor (telekommunikation) innebir i sig ingen automatisk
fizxering av innehillet pi samma sitt som kommunikation som sket via fysiska
mediebirare, t.ex. skrifter, tekniska upptagningar. En radio- ellet TV-sindning
ir exempelvis inte mer fixerad 4n en teaterférestillning. En forutsittning for
tllimpningen av principen om att ansvar for ett grundlagsskyddat yttrande
endast far utkrivas i efterhand (censurforbudet och ensamansvaret) férutsitter
att det dr mojligt atr i efterhand kontrollera yttrandets innehill. Av den anled-
ningen ir det nddvindigt att i grundlagen féreskriva en skyldighet att doku-
mentera innehallet 1 yttranden som sprids i sidana medier, vilket ocksd gors
idag (3 kap. 6'§ YGL). Dessa tryckfrihetsrittsliga ptinciper 4t darfor inte si
teknikberoende som beredningen menar. (s 162).

? En liknande definition 4terfinns i definitionen av i radioprogram som idag finns i YGL
1:1 tredje stycket. Den har dock inte finktionen att aversnsa YGL:s formella tlllaimpnmgs-
omréde fr radioprogram som 1 stéllet terfinns 1 YGL 1:6.
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Vid en genomgripande reform av YGL bér dock inte de s.k. tryckfrihetsrittshi-
ga principerna vara helt avgdrande f6r utvecklingen av grundlagsskyddet. Det
kan vara nddvindigt att finna nya-former for yttrandefrihetsskyddet. En refor-
meting av YGL miéste ocksd innefatta en 6versyn av tillimphingsomridet — i
vissa fall det vara limpligt att utdka men det kan ocksi att av praktiska skil
inskrinka, sisom t.ex. inférande av stenciltegeln for tekniska upptagningar som
beredningen diskuterar (kap. 5.2.4). En anpassning av grundlagsskydder il
utvecklingen av medieteknik kan inte oférbehallsamt innebira att grundlags-
slcyddet ska utstrickas (jfr s. 187).

Nya yttrandefrihetsriittsliga principer?

Nya medieformer och medievanor kan ocksd skapa ett behov av nya principer
for yttrandefrihetsskyddet di de traditionella s.k. tryckfrihetsrittsliga principer-
ha inte gir att tillimpa eller inte ger en adekvar skyddsnivi. Dessa principer ar
for visso fundamentet f&r det sirskilda svenska yttrandefrihetsregleringen men
de bor inte forhindra utvecklingen av nya skyddsformer som ir bittre anpassa-
de for de nya mediernas anvindningsitt. Exempelvis utesluts med nuvarande
reglering olika former av omoderetade diskussionsforum, kommentarer il redak-
tionellt material, bloggar, chat-fjinster av den anledningen att utgivaren inte har
nigon mobjlighet att foérhindea publiceringen och att denne dirfor inte ska
beh6va ta ansvar f6r andras yttranden (utgivaren kan dock 8 bira ansvaret for
sidana yttranden om det limmas i ett direktsint radio- eller TV-program eller
ndgon annan medieform som omfattas av 1 kap. 6 § YGL).

Sidana diskussionsforum och liknande tjinster ir ett bta exempel pi den nya
anvindarmedverkan som minga nya medieformer medger (anvandargenererat
material). Dessa kan ha ett mycket stort ytirandeftthetsvirde och det bt ver-
vigas om myndigheternas mdjligheter att ingripa mot ytitanden som. gdrs i
sidana tjanster bot begtinsas. Ett utgivaransvar enligt modell frin TF ir ute-
slutet men det 4r mdojligt att nigon annan skyddsform kan fungera. I dag be-
grinsas yttrandefriheten i dessa fjinster av flera lagstiftningar sisom lagen (SFS
1998:112) om ansvar for elektroniska anslagstavior som bla. ligger ett ansvar
pd den som driver tjinsten att ta bort vissa yttrande som it uppenbarligen
brottsliga. En sidan skyldighet kan skapa en sjilvcensur som ir mer omfattan-
de in vad som ir nédvindig. P4 samma sitt som TF och YGL it en avvigning
mellan yttrandeftihet och ansvarstegleting bér en reglering av nya medieformer
innebilla en sidan avvigning mellan vttrandefrtheten och andra motstiende
mtressen. |

Med hinsyn dll att de flesta nya medieformer som anvinder elektromagnetiska
vigor it beroende av ett antal aktdrer for att kunna nd ut il allminheten kan
det vara aktuellt att &verviga nigon form av transportskyldighet f6r sddana
_aktérer lilknande det som i dag Aterfinns for spridaing av tekniska upptagningat
(3 kap. 10 § YGL) och for tryckea skrifter (6 kap. 4 § TF). En sidan transport-
skyldighet kombinerad med en befiielse ftin spridaransvaret bér medféra en
bittre avvigning mellan yttrandefrhetsintresset och ansvarsregleting in den
som idag finns i lagen om ansvar for elektroniska anslagstaviot. En motsvaran-
de reglering botde vara limplig 5t teleoperatdrer och andra aktdrer som en-
dast férmedlar yitrande via telekommunikation (jfr 16-18 §§ i lagen 2002:562
om elektronisk handel och andra informationssamhillets fjinstet). Betredningen
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tagit upp denna friga och pekat pd vissa exempel men har limnat den obesva-
rad med motiveringen att den ér allt £6r komplicerad f6r att behandlas i betin-
kandet (s 1851).

Biittre forutsebashet genom 6kad anviindning av utgivningsbevis

Radio- och TV-vetket féresprikar, som nimnts ovan, att den sirskilda tryck-
och yttrandefrihetsregleringen behdlls. Detta forutsatter, som beredningen
ocks3 pipekar, att nigon form av avgrinsning it nddvindig. Aven om re-
gleringen gir att modernisera och forenkla dr det oundvikligt att tllimpningen
ivissa fall av den kommer att vara komplicerad och svir att férutse.

Verket anser att utdkade mojligheterna till att utfirda utgivningsbevis for fler
publiceringsformer kan vara ett Hmpligt satt att Ska forutsebarheten vid til-
limpningen av YGL. Radio- och TV-verkets erfarenheter av utfirdandet av
utgivningsbevis for databaser som pagatt sedan 2003 ir att manga av de sékan-
‘de onskar etr klart besked om deras publicering omfattas av grundlagsskyddet.
Det férekommer att sidana aktdrer som med stor sikerhet omfattas av det
automatiska grundlagsskyddet indd séker utgivningsbevis. Bevisen fungerar
hir som en form av forhandsbesked om grundlagens tillimplighet. Radio- och
TV-vetkets beslut vid utfirdandet av utgtvningsbevis giller dessutom dll dess
att beviset dterkallas av verket Frigan om en viss databas omfattas av YGL
eller inte kan sdledes inte bli domstolsfriga om det finns ett utgivningsbevis
utfirdat 6t databasen. Diremot kan det bli friga om hur den aktuella databa-

sen avgrinsas.

Ett arpument ot inférandet av frivilligt grundlagsskydd for databaser som
drivs av andra 4n s.k. massmedieforetag i stillet f6r ett automatiskt gillande
grundlagsskydd {51 samtliga databaser, var att alla troligen inte var intresserade
av grundlagsskydd 5t sina databaser och att det inte var Eimpligt att betunga
dem med de skyldigheter som f6ljer med grundlagskyddet. Detta argument
anser Radio- och TV-verket gor sig lika gallande for massutskick av e-post till
allménheten (e-post-tidning) som idag kan omfattas av det automatiska skyddet i
1 kap. 6 § YGL. Att YGL har kommit att omfatta sidan publicering framfors
av beredningen som en “undetlig effekt”. Radio- och TV-verket vill pipeka att
s.k. e-post-tidningar 4r en mycket vanlig form av publicering som i ménga fall
har ersatt tryckta nyhetsbtev och att det finns ett berittigat behov av grund-
lagsskydd for sddan publicering. Diremot fotekommer massutskick av e-post
till aliminheten som inte alls hat behov av grundlagsskydd och vars avsindare
troligen inte heller 4r intresserad av skyddet. Av den anledningen bor utgiv-
ningsbevis inféras for sidan publicering.

Nackdelen med att géra grundlagens tllimpning beroende av utgivningsbevis
ir att grundlagsskyddet blir beroende av ett myndighetsbeslut vilket Sppnat
upp for skénsmissighet och misshruk. Men genom att noga faststilla forut-
sittningarna med formella kdterier i grundlagstexten och ge den sékande ritt
att Overklaga ett negativt beslut bér dessa nackdelar uppvigas. Fér minga
uppfattas dessutom utgivningsbevisen som ett fOrhandsbesked som ger en
sikethet.
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Fér vissa medieformer som omfattas av ett automatiskt grundlagsskydd kan
darfor finnas en fordel med att kombinera det automatiska skyddet med méj-
ligheten att fi utgivningsbevis. Det dr ett sitt att forbittra forutsebarheten av
den komplicerade teglering som YGL utgor idag. Det skulle dessutom kunna
ge vitetligare sikerhet mot skénsmissighet frin myndigheternas sida eftersom
den som har fitt avslag pd sin ansSkan om uigivningsbevis vid en domstols-
ptovning kan hivda automatiskt grundlagsskydd. I dag fir Radio- och TV-
verket minga forfrigningar om en viss databas omfattas av det automatiska
grundlagsskyddet i databasregeln (1 kap. 9 § YGL {drsta stycket) men kan i
komplicerade fall sillan ge ett fullstindigt svar, vilket av minga uppfattas som
frustrerande. I dessa situationer brukar rekommendationen vara att séka utgiv-

ningsbevis.

I detta drende har avdelningschefen Peter Schierbeck beslutat. Verksjmisten
Martin Bﬂ:tmen hat vatit foredragande.

f?‘,'z”/ _ / / f

Pet’;rysqcm — (/{’/{

Marﬁn Brinnen

m



